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острые углы у своей теоріи подъ вліяніемъ пзучешя раз- 
вивающейся дЪйствительности, 

Здьсь не мъшаетъ кстати упомянуть объ одпомъ сопре- 
дЬльномъ вопрос, тфено связанномъ съ только что за- 
гронутыхъ кругомъ идей. Точно ди цифровыя данныя ясно 
свидбтельствують объ углубленіи пропасти между имущими 
и непмущими, о фатальномь пожираши промежуточныхь 
экопомическихъ грушъ самимъ процесеомъ капиталисти- 
ческой «діалектики»? Придется сказать, что и по этому 
пункту изученіе статиетическаго матеріала даеть нердко 
неопредьленные, во всякомъ случаъ недостаточно ярые 
выводы въ смысл%, благопріятномъ теорш «экспропріацін 
экспропріаторовъ», а потому позволяеть и здЪеь значи- 
тельное расхождепіе въ оцЪнећ данныхъ. Бернштейнь не 
безъ нфкотораго үдовольствія указываеть, напр., на тотъ 
фактъ, что статистика доходовъ въ различныхъ странахъ, 
не исключая и Ангаш, отмёчаеть скорфе возрастаніе, чЪмъ 
уменьшеше среднихъ и низшихъ категорій имущества. 
Фактъ этоть былъ, впрочемъ, уже довольно давно ука- 
занъ бүржуазными экономистами, которые пытались при 
помощи его опровергнуть общую тенденцію самоуничто- 
женія капитализма, столь рельефно подчеркиваемую Марк- 
сомъ. Уже въ половин 80-хь годовъ завязался, налр. , 
на страницахъ покойной «Тгиф» интересный споръ между 
сошалиетомь Бельфортомъ Бакеомъ и извъстнымъ радика- 
ломъ Брэдло на тему, показывають ли данныя послЪд- 
нихь англійскихъ переписей (Сепзиз) дальнЪйшую концен- 
традію хапиталовъ, копетатированиую Марксомъ въ «Ва- 
питал» для боле раннихъ переписей. И этоть диепутъ 
окончилея скорбе въ пользу Брэдло, который, путем 
сравненія переписей 1871 г. и 1881 г., пришель къ за- 
тлюченію пе о концентраціп, а объ измельчаши капита- 
ловъ, тогда какъ его противникъ возражаль не столько 
противъ цифръ, выдвинутыхь Брэдло, сколько противъ 
излишней вфры въ статистику вообще, а современную въ 
особенности. Съ другой стороны, въ посл%ъдніе годы анар- 
хисты уже не разь стремились доказать, что именно 
англійскје статистичесме матеріалы свидфтельствують 00% 
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увеличеши среднихъ и мелкихъ доходов; и что таким 
образомъ цифры говорять о возрастанш числа паразитов, 
висящихь на шеъ рабочаго народа, а отнюдь не о взаим- 
номъ пофдани капиталистовъ и все большемъ и большемъ 
сужени кадра эксплуататоровъ. Теперь мы знаемь, что 
и мвогіе марксисты начинають считаться съ этими циф- 
рами, но лишь дають имъ иное освЪщенів и пытаются 
устранить противоръчіе между этими числовыми выводами 
и «имманентными законами» капиталистическаго развитія. 
Во всякомъ случа%, и здћеь болће детальное изслЪдованіе 
показало, что дъло происходить далеко не такъ просто, 
хакъ то выходило по формулъ, а потому и здБсь «кри- 
зисъ» оказаль свое дъйствіе на первоначальное ученіе, 

Наконець, нельзя пе остановиться и на сүдьбъ такого 
хрупиаго элемента въ марксизм, какова теорія стоимости 
и происхождешя прибавочной стоимости. Было бы излишне 
доказывать, какую громадную роль въ учені Маркса 
шграетъ его опредћленіе и обоснованіе стоимости. И друзья 
и враги его согласны, что въ стоимости заключается крае- 
угольный камень доктрины, связанной съ именемъ автор? 
«Капитала». Съ другой стороны, именно въ этомъ пункт 
учеше Маркса вызывало наибольшее одобреніе въ лагерв 
сощалистовъ, мноме изъ которыхъ, даже и пе раздъляя 
сощологическихь и историко - философекихь  взгаядовъ 
творца экономическаго матеріализма, безусловно принимали 
теорію стоимости и прибавочной стоимости, развитую въ 
«Критик Политической Экономи» и «Капиталь». И что 
же? Въ настоящее время поколеблено значеніе и этого 
основного пункта. Не будемь уже говорить о людяхь въ 
фодь Бернштейна, которые слӯдуютъ давно высказаннымъ 
критпкамъ буржуазныхь ученыхъ и пытаются «дополнить» 
и «исправить» теорію Маркса соединешемь какъ разъ 
тТЬхЬ элементовъ, которые авторъ строго различаль и на 
равдьленш которыхь онъ даже и постронлъ все свое уче- 
ше, а именно, потребительной стоимости и мЪновой стои- 
мости. Мы знаемъ, что въ лагерь этихь критиковъ те- 
перь какъ разъ ДЪлаются попытки сочетать марксовскій 
принципь стоимости, какъ воплощеніе труда, съ оцЪноч- 


